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h Zur Geschichte der griechischen Sprache und des 
Christentums im anfänglichen Rußland. 
Es scheint unzweifelhaft, daß die diplomatische Sprache zwischen 
dem griechischen Kaiserreich und Kijew bis zur Zeit Wladimirs 
und selbst über ihn hinaus die griechische gewesen ist. Einen voll-
giltigen Beweis dafür bieten die ursprünglich griechisch abgefaßten 
Verträge Olegs und Igors, welche uns Nestor in slawisch-rnssischer 
Ueberfetzung aufbehalten hat. Wie weit die Kenntnisse Olegs und 
Igors in der griechischen Sprache reichten, ist unbekannt; daß des 
Letzteren Gemalin Olga derselben nicht mächtig gewesen und ebenso-
wenig die am griechischen Hofe bekannte slawisch-bolgarische be-
herrschte, scheint daraus hervorzugehen, daß sie aus dem Pleskauschen 
nach Kijew gelangt war, und zweitens daraus, daß sie, bei ihrer 
Reise nach Constantinopel, drei Dolmetscher oder Lieb ersetz er mit­
nahm, unter denen zwei als solche des ganzen Gefolges, einer als 
ihr eigener bezeichnet werden. Keiner anderen Sprache als der 
griechischen werden sich auch die Gesandten Wladimirs im I. 980 
bedient haben, welche den Kaiser warnen sollten, die nach Byzanz 
gezogenen Warägen in der Hauptstadt zu behalten; desgleichen wol 
auch die beiden Gesandten Oleg und Schdibern (Sibiorn), welche 
er, wie es in der Ycneiiie CB. ßJA^HMIPA heißt, nach Constan­
tinopel sandte, um die kaiserliche Schwester Anna zur Gemalin zu 
erhalten. Als ein anderer Beweis für die Kenntniß dieser Sprache 
an Wladimirs Hofe kann auch die Nachricht Nestors herangezogen 
werden, daß Wladimir nicht allein von dem Cherßoner Metro-
politen im christlichen Glanben unterwiesen wurde, sondern daß er 
auch die Volkstaufe in Kijew durch die griechischen Geistlichen der 
Zarin und Cherßons vollziehen ließ. Endlich übergab Wladimir 
der neuen Zehntenkirche in Kijew in den Jahren 994—996 Bilder, 
Kreuze und Gefäße und befahl zugleich, daß die Cherßonschen Geist-
lichen den Gottesdienst in ihr verrichten sollten. Daß diese, Anasta­
sius an der Spitze, der ihm zur Eroberung Cherßons verhalf, 
Griechen waren, und daß daher auch der Kirchendienst in grie­
chischer Sprache erfolgte, ist fast selbstverständlich; Professor Golu-
binsky (Geschichte der russischen Kirche I, 1. 143 -144) sieht sogar 
als Thatsache an, daß sie der slawischen Sprache nicht mächtig 
gewesen. Doch glaubt er, daß es damals und bereits srüher ein-
geborene russische Geistliche in Kijew, wenn auch in geringer Anzahl, 
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gegeben habe, welche die kirchlichen Zwecke bei den Warägen 
besorgt hätten. Der Ausdruck „geborene russische" Geistliche ist 
doch wol nicht ganz glücklich gewählt; denn wenn diese Geistlichen 
für Warägen, d. h. Skandinawen, ihre Bestimmung hatten und 
christlich gewordene Slawen in Kijew es noch nicht gab, so werden 
sie nicht geborene Russen im heutigen Sinne, sondern entweder 
Skandinawen oder, wahrscheinlicher, Griechen gewesen sein, welche 
in Constantinopel zum Kirchendienst ausgebildet und von dorther 
nach Kijew geschickt waren. Die Geschichte hat anch festgestellt, 
daß unter den etwa 20 Metropoliten der griechisch-russischen Kirche 
bis zur Mongolenzeit nur zwei geborene Russen, d. i. Inländer, 
sich befanden; die übrigen waren Griechen; und Griechen waren 
auch die ersten Erzbischöfe. Sie konnten Griechen sein, weil sie 
anfangs nur als Gottesdiener in den Kirchen walteten, ihre Thä-
tigkeit auf die Erfüllung und Abhaltung der kirchendienstlichen 
Handlungen sich beschränkte; ein seelsorgerisches Hirtenamt lag 
ihnen fern. Es mochte daher starkem Zweifel unterliegen, daß die 
von Professor Golubiusky (a. a. O. I, 1. 82) gestellte Frage, 
welcher Sprache zu Igors Zeit die Diener der Kirche sich bedienten, 
ob der griechischen oder gothischen, in dem Sinne beantwortet 
werden müßte, wie er es thut, daß es vermutlich letztere gewesen. 
In der waragischen^) Eliaskirche Constantinopels sei warägisch die 
gottesdienstliche Sprache gewesen, sicherlich daher auch in Kijew, 
weil die kijewsche Eliaskirche eine Tochter der warägischen in Eon-
stantinopel war; die gothische Sprache sei ja auch fast die der 
Normannen gewesen. Gothisch und skandinawisch ist jedoch nicht 
fast dasselbe, und die Geistlichen an der Eliaskirche in Constan­
tinopel werden ebenso Griechen gewesen sein und griechisch admi-
nistrirt haben, wie die ersten Geistlichen in Kijew bis nach Wla­
dimirs Zeit. 
Was nun die Anfange des Christentums betrifft, so äußert 
sich Professor Golubinsky (a. a. O. I, 1. 54 u. f.) folgendermaßen: 
„Falsch und irrig find die gangbaren Vorstellungen von dem ersten 
Auftreten nnd Bestehen des christlichen Glanbens in Rußland. 
Man stelle sich gewöhnlich vor, das Christentum habe in Kijew 
wahrend Igors Regierung begonnen; nach Igor sei noch Olga 
Christin geworden, darauf aber habe aller Fortgang ganz oder 
fast ganz aufgehört bis Wladimir. Diesem gegenüber vertritt 
Professor Golubinsky die Ansicht, daß das Christentum möglicher 
Weise vor Igor in Erscheinung tritt, jedenfalls während feiner 
Regierungszeit; das Christentum sei nicht mehr in .Kijew ver­
schwunden, sondern habe ununterbrochen fortgedauert. Es sei sehr 
glaublich, daß christliche Warägen schon zu Ruriks und Olegs Zeit 
vorhanden gewesen. Denn Warägen wären schon längst nach Con­
stantinopel gezogen, um Dienste zu suchen; fehlten auch darüber 
*) Geeigneter für Constantinopel ist der Ausdruck warangisch, d. h. weft-
skandinawisch. 
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Nachrichten, so wäre es doch ganz wahrscheinlich, daß diese Wa-
ragen dort bereits vor der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
das Christentum angenommen hätten". 
Mit feiner Behauptung von den gangbaren Vorstellungen ist 
Professor Golubinsky jedenfalls im Unrechte; seine Ueberzeugungen 
können daher mehr als einem Widerspruch begegnen. Der Hirten-
brief des Patriarchen Photios von 867 an die morgenländischen 
Bischöfe besagt nämlich, daß die heidnischen Rnss (nach dem ver­
unglückten Zuge gegen Constantinopel), vom Zorne des Himmels 
erschreckt, Gesandte nach Constantinopel geschickt und um die Taufe 
gebeten hatten. Die Rnss, sagt er, haben ihren falschen Glauben 
abgelegt, sie bekennen den christlichen; sie haben von uns bereits 
einen Bischof und einen Geistlichen erhalten, und zeigen regen Eifer 
für den christlichen Gottesdienst. Diese Mitteilungen bestätigen 
Kaiser Konstantin Purpurgeboren und andere griechische Geschicht-
schreibet und sagen ausdrücklich, daß die Rnss unter Kaiser Basilius 
dem Macedortier die Taitfe annahmen, nämlich nicht früher als 
im Jahre 867. Professor Golubinsky meint nun zwar, daß diese 
Rnss nicht kijewsche waren und gerade deshalb auch Nestor keines­
wegs davon spreche, Oskold und Dir hätten um die Taufe gebeten 
und einen Bischof und Priester erhalten. „Wären Nestorn auch 
die daraus bezüglichen Nachrichten der Griechen unbekannt gewesen, 
so hatte sich doch jedenfalls von diesem so sehr wichtigen Ereigniß 
eine Ueberliesernng in Kijew erhalten und diese wäre zu seiner 
Kenntniß gekommen. Die erwähnten Rnss seien daher nicht als 
kijew sche, sondern als asow-taurische anzusehen." So alt diese 
Ansicht von dem Vorkommen der Rnss am schwarzen Meer vor 
der von Nestor angegebenen Zeit ist und so viele Verteidiger sie 
gehabt und noch hat, so kann andrerseits nicht geleugnet werden, 
daß diese vorkijewschen Rufs des schwarzen Meeres ein Gegenstand 
des größten Zweifels sind, den wegzuräumen bisher nicht gelungen 
ist. Außerdem hieße es doch zu viel von Nestor verlangen, daß er 
alle diejenigen Quellen gekannt haben sollte, welche die Neuzeit 
aufgefunden hat; seine Hauptquelle war Georgios Hamartolos 
und dieser erzählt zwar von dem Uebersall aus Constantinopel, 
thut jedoch von der Taufe keine Erwähnung. Nur zu deutlich und 
nur zu oft tritt bei Professor Golubinsky, wie bei einigen anderen 
Spitzführern der russischen Anfangsgeschichte, das Bestreben zu Tage, 
dasjenige, was aus Nestor für ihre Ueberzeugung sich verwerthen 
läßt, als Thatsache vorzuführen, das Widersprechende für eine 
Sage, für ein Märchen zu erklären. Wenn Nestor den Zug nach 
Constantinopel im Jahre 865 durch Oskold und Dir ausführen 
läßt und die Griechen dieser beiden Anführer nicht gedenken, so 
muß Nestor diese Namen „ergänzt" haben, d. h. mit anderen 
Worten: erdichtet; wenn Nestor diesen Ueberfall durch kijewsche 
Russ geschehen läßt, so deswegen, weil er die angeblichen, in neuerer 
Zeit erfundenen oder entdeckten asow-tanrischen nicht gekannt habe. 
Ueberliefemngen mißt auch dieser gelehrte Forscher, Professor 
Golubinsky, zu viel Bedeutung bei, wie schon Frühere und Neueste. 
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Kann beispielsweise die Behauptung des sonst überaus vomrteils-
loseu Karamsin bei Besprechung des Olegschen Vorvertrages, 
Nestorn könnten znr Mitteilung über denselben blos mündliche 
Ueberlieferungen zum Leitfaden gedient haben, irgend eine Glaub-
Würdigkeit beanspruchen? Mündliche Überlieferungen von Ereig­
nissen vor fast 200 Jahxeu zurück und dazu noch die Nennung 
nicht von Namen wie Petir und Iwan, sondern von skandinawischen 
Karl, Farlaf, Weremud, Rulaf und Stemid und noch 10 anderen 
im Olegschen Schlußvertrage von 911! Sind die Verträge Olegs 
und Igors nicht überhaupt eine Erdichtung des 11. oder gar 14. Jahr-
Hunderts, so können Überlieferungen unmöglich ihren Wortlaut 
veranlaßt haben. So unglaubwürdig die eben besprochene Annahme 
Karamsins ist, ebensowenig hat es etwas für sich, die Nachricht 
des Patriarchen Photios, daß die Rnss Kijews, nach ihrem ver­
unglückten Raubzuge auf Constantinopel, von dorther einen Bischof 
erhalten haben, wegzuleugnen, weil Nestor davon nichts weiß oder 
nichts mitteilt. Hier ist doch eine bestimmte Nachricht vorhanden, 
und dazu von einem so ausgezeichneten, mit den Begeben­
heiten seiner Zeit so vertrauten Mann, wie Photios es war. Die 
Behauptungen dagegen, daß schon vor der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts Rufs oder Warägen in Constantinopel gewesen 
und dort Christen geworden, oder gar daß solche christlich gewordene 
Rnss ober Warägen sich schon unter den Kriegern Ruriks, Oskolds 
und Dirs oder Olegs befunden haben könnten, stützen sich doch 
auf keine Nachrichten, weder Nestors noch der Griechen; es sind 
Mutmaßungen und bleiben Behauptungen. 
In dem Jgorvertrage glaubt Prof. Golubinsky mehr sehen 
zu können, als man bisher gesehen hat; der Vertrag erlaube nicht 
blos zu erkennen, daß unter den vertragschließenden Gesandten 
Igors es Getaufte und Ungetanste gegeben hat, fondern daß die 
Getauften neben den Nichtgetauften als Gleichberechtigte erwähnt, 
letzteren sogar vorangestellt werden. Das wäre höchst auffallend, 
da der heidnische Glaube in Kijew der herrschende oder staatliche 
war, und der herrschende Glaube eine Voranstellung des nicht 
herrschenden oder selbst eine Gleichberechtigung nicht zugeben könne, 
geradezu nicht denken lasse. Genossen also unter den Vertrag-
schließenden Rnss die getauften den Vorrang, so sei glaublich, daß 
Igor bereits ein „innerlicher" Christ war. Leider und 
unnötiger Weise gibt Prof. Golubinsky Vermutungen zu viel 
Raum; nur zu fehr ist bei dieser Gelegenheit vergessen, daß der 
Jgorvertrag in Constantinopel geschrieben wurde und daß die hoch­
mütigen Griechen bei Abfassung des Vertrages den Nichtgriechen 
nicht die Vorstelle werden eingeräumt haben; ferner daß der in 
Constantinopel gefertigte und von den russischen Gesandten ange-
nommene und unterzeichnete Vertrag in Kijew nur die nachträgliche 
Bestätigung erhielt und somit eine Aendernng in dem Wortlaute, 
bez. in der gegebenen Stellung von Christen und Heiden feiten 
Igors ganz ungeeignet und unstatthaft gewesen wäre. Auch kann 
ja von einer herrschenden Kirche, wie heutzutage in Rußland, zu 
jenen Zeiten ferne Rede sein, nnb Igor hat sich, was selbst Prof. 
Golubinsky (a. ct. O. S. 59) hervorhebt, burch vollkommene 
Glaubensduldung ausgezeichnet. Hinzugefügt kann werden, worüber 
Prof. Golubinsky schweigt, daß in dem Vertrage in derselben 
Weise wie die getauften Gesandten den nicht getauften vorangestellt 
werden, dasselbe auch hinsichtlich des Christen-Gottes gegenüber 
dem heidnischen oder den heidnischen Göttern stattfindet. Sicherlich 
auch nicht aus dem Grunde, weil der christliche Teil von Igors 
Gesandten die Oberhand sich anmaßte, sondern weil der Vertrag 
in Constantinopel seine Entstehung erhielt. Doch ist hierbei nicht 
zu übersehen, daß die Nachrichten Nestors im Verlaufe der Zeit 
mancherlei willkürliche Abänderungen und Entstellungen erlitten 
haben. Beispielsweise lautet der Schluß des Olegvertrages von 
911 in einigen Abschriften: Zur unverbrüchlichen Vollstreckung 
dieses Vertrages „zwischen uns Rnss und (euch) Griechen", in 
anderen: Zur unverbrüchlichen Bekräftigung des „zwischen Christen 
und Rufs" geschlossenen Frieden. Beim Olegvertrage kann, da 
die russischen Vertragschließer ohne Ausnahme ungetanst waren, 
nicht gedacht werden an eine Oberhand der christlichen Rufs über 
die nichtchristlichen, oder daß die Gesandten ohne Weiteres und 
ohne Bedenken dem Christengott vor ihrem Gott oder ihren Göttern 
den Vorrang eingeräumt haben sollten. Es kann selbstverständlich, 
wenn in einigen Abschriften Christen den NichtChristen vorangestellt 
werden, das dem griechischen Einfluß zugeschrieben werden, im 
entgegengesetzten Falle, wenn Russ den Griechen vorangestellt 
werden, eine Willkür Nestors, bez. späterer Abschreiber ange-
nonnnen werden. 
Die Taufe Wladimirs anlangend, bestreitet Prof. Golubinsky 
eine Menge der von Nestor mitgeteilten Umstände. Von seinen 
vielen Mutmaßungen und Behauptungen jedoch nur zwei! Die 
eine besteht darin, daß Wladimir nicht in Cherßon, und nicht Durch 
dortige Griechen die Taufe empfangen hat, auch keineswegs unter 
denjenigen Nebenumständen, von denen die Nestorsche „Legende" 
berichtet; sondern ebenso wie Olga durch in Kijew amtende warä-
gische Geistliche; ferner, daß seine Taufe nicht 988, sondern 987 
stattgefunden, die allgemeine Tanfe der Kijewer dagegen erst im 
Jahre 991. Ich gehe diesen Behauptungen, die durch verschiedene 
Gründe zu stützen versucht werden, vorüber und weise nur darauf 
hin, daß selbst hinsichtlich der allgemeinen Volkstaufe, in welcher 
Weise und zu welcher Zeit in den verschiedenen Gebieten des da-
maligen Reiches sie vor sich gegangen, nur Nachrichten über Kijew 
und etwa noch Nowgorod vorliegen. So findet denn Prof. Go-
lubinsky Gelegenheit, wiederum Vermutungen aufeinander zu 
häufen, denen man nach Belieben beipflichten oder entgegentreten 
kann. Der gewaltige Umfang, den die Taufe haben mußte, wenn 
sie eine allgemeine war, veranlaßt ihn, anzunehmen, daß Wladimir 
von dem Tage der Taufe bis zu seinem Tode, in 25 Jahren, nur 
ermöglicht habe, die eine Hälfte des Reichs, nämlich die kern-
slawisch-russische taufen zu lassen. Man denke doch auch, wo hätten 
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sich die erforderlichen geistlichen Kräfte finden sollen für eine all-
gemeine Taufe selbst nur in dieser Hälfte des Reichs? 
Eine andere Behauptung bekämpft Nestors Nachricht, daß 
Wladimir, bevor er sich entschied, der griechischen Kirche beizu­
treten, Gesandte ausgeschickt habe, um den wahren oder besten 
Glauben zu erkunden. Diese Nachricht hält Pros. Golubinsky für 
unmöglich, für geradezu undenkbar. Hier ist die Nestorsche Chronik 
wiederum Legende und was sie erzählt ein Märchen. Doch wird 
dies Märchen bestätigt durch eine alte griechische Handschrift der 
Pariser Bibliothek. Es heißt daselbst: „der russische Fürst •— 
schickte Gesandte nach Rom; . . . der weise Fürst fertigte die 
erwähnten 4 Männer (bei Nestor 10!) nach Constantinopel ab". 
In dem Umfang, wie Nestor seine Mitteilungen macht, darf eine 
Einschränkung sehr wohl statthaft fein; das Ganze aber für un­
möglich, für undenkbar zu halten, dazu ist kein Grund erkennbar; 
auch kein Grund vorhanden, aus den einer neueren Zeit ange­
hörenden Schriftzügen der erwähnten Handschrift ihre spätere 
Erdichtung zu folgern. Ist denn die ganze Nestorsche Chronik eine 
Erdichtung oder Fälschung, da wir von ihr keine Urschrift, sondern 
nur Abschriften besitzen, deren älteste aus dem Ende des 14. Jahr­
hunderts herrührt, also mit neueren Schriftzügen? Wenn aber 
allen diesen Abschriften eine bisher von Niemand geleugnete Ur­
schrift zu Grunde liegt, so zwingen verschiedene Umstände selbst zu 
der Ueberzeugmtg, daß für verschiedene Mitteilungen über das an-
fängliche Rußland einheimische Quellen vorhanden gewesen, welche 
von Nestor benutzt sind, später in dem vielfach verwüsteten Kijew 
ihren gänzlichen Untergang fanden. Solche Mitteilungen wegzu-
leugnen, weil sie in den griechischen Geschichtszeugnissen keine Be-
stätignng erhalten, heißt nicht allein zu viel zweifeln, sondern ist 
geradezu unmöglich. Auch diese untergegangenen Quellen, deren 
Abfassung mit dem Augenblicke beginnen konnte und zweifellos 
auch begönnen hat, daß der vom Patriarchen Photios oder Jgnatios 
geweihte Bischof nach Kijew gelangte, werden selbstverständlich in 
griechischer Sprache geschrieben worden sein, weil die in Constanti-
nopel gebildeten und nach Kijew gelangten Geistlichen sich der 
Tonangebenden Sprache des Hofes und der Geistlichkeit in Byzanz 
werden bedient haben. Dieser Gebrauch änderte sich wahrscheinlich 
erst mit Wladimirs Sohn, Jaroßlaw. Er war es, der wie Nestors 
Zeitnachrichten besagen, viele Schreiber zusammenbrachte, um 
griechische Bücher in's Slawische zu übertragen; er war es, unter 
dem, wie es ebendaselbst heißt, das Christentum „anfing" sich aus-
zubreiten, und Mönche und Klöster erstanden. Mit ihm also 
begann, wie ich an früheren Orten bereits hervorgehoben habe, 
das slawischrussische Schrifttum; mit den Mönchen und Klöstern 
die stille Arbeit des Sammelns von Nachrichten; mit ihm wahr­
scheinlich auch die Verwendung des Slawonischen als kirchlicher 
Sprache beim Gottesdienste, lieber Letzteres fehlt in Prof. Golu-
binskys Geschichte der russischen Kirche jede Aeußerung. Ver-
mutlich habe ich übersehen. 
— 7 — 
2. KOMENTON. 
Leo Diacouus erzählt, daß der russische Fürst (Sväwßlaw) 
versammelte ßovXrjv tcöv ägtormv, rj neu xoillvtov rfj aqt-i+oo) 
(Jic/JJxrm (paaiv; Kedrenos von den Petschenegen: övfißovXrjv 
nqoirilxhr.aav rpig jrao avioTg xofievrov (ovofiaürai. 
Mit diesem Worte hat sich, so viel mir erinnerlich, nur der im 
Jahre 1878 verstorbene Step. Gedeonow beschäftigt in seinem 
Werke Baparn H PVCL (II. 530); ebensowenig ist mir erinnerlich, 
daß irgend einer seiner Beurteiler sich zu einer Erörterung herbei-
gelassen hat. 
Gedeonow brachte xouevrov zusammen mit KOMOHCTBO — 6o-
flpcKaa EOHnaii CBirra Knasefi h BanaßHEixT, c-iaBani.; xofievrov 
sei die Versammlung der EMGTH. — Fr. Miklosich erklärt KOMOHL-
CTBO mit qualitas equi — was zu der Gedeouowscheu Erklärung 
wenig stimmt. In der Cinoi/zncs, welche 1674 zuerst gedruckt 
und sehr nach Strykowsky bearbeitet ist, kommt auf S. 216 der 
Ausgabe von 1746 einige Male vor: KOMOimue cepjpoKH, KOMOHHBIH 
IIOJIKT,, TTO-NKT KOMaHHui, im Gegensatz von nixoTHui Ein Wort, 
das von slaw. KOMOHB Pferd herkommt. 
Dem Begriffe von xofievrov läge KMGTCTBO oder KMIGTCTBO 
milites näher. Indessen ist an dieses Wort ebensowenig zu 
denken wie an KOMOHBCTBO. Ein Gedanke, wie Gedeonow ihn 
hatte, konnte nur dadurch entstehen, daß er daß Wort xofievrov 
allein in^s Auge faßte und die von Leo und Kedrenos gegebene 
Erklärung unberücksichtigt ließ. Berücksichtigt man diese, so kann 
weder an KOMOHBCTBO noch an KMGTCTBO gedacht werden, und 
weder an Pferde, noch an Reiterei oder Krieger. Dies ist des-
wegen unmöglich, weil xofievrov Rat oder Versammlnng bezeichnen 
soll. Das ßovÄij nm> äof&nov und noch mehr aviißovb] ist eine 
Versammlung der Ältesten und Vornehmsten zu einer Beratung. 
Durch diese Bedeutung stimmt xofievrov ganz mit dem gemein-
deutschen Gemeinde, das schon gothisch als gainainths. alts. als 
gimenda, ahd. als gimeinida, nnl. als gernente vorkommt; es ist 
eine Versammlung zur Berathung. Da jedoch das Altnordische 
weder gemein noch Gemeinde kennt, beide Wörter aber im Gothi-
scheu begegnen, so könnte, will man xofievrov mit Gemeinde zu­
sammenbringen, nur darin eine Erklärung gefunden werden, daß 
das flothische gamamths Aufnahme erhalten hätte in der Sprache 
der kijewschen Skandinawen, was dadurch eine Wahrscheinlichkeit 
besitzt, daß Gothen einst im Kijewschen und lange Zeit am schwarzen 
Meere seßhaft gewesen sind. Ein gothischer Einfluß zeigt sich 
vielleicht selbst in einigen Benennungen der Dneprfälle, von denen 
Kaiser Constantin eine Schilderung hinterlassen hat. 
Daß ein Zusammenrufen der Vornehmsten in dringlichen 
Fällen stattfand, davon gibt die Nestorsche Chronik wiederholt 
Nachricht, so insbesondere in Betreff Swätoßlaws: H cossa II,ap& 
6oapr>i CBoa BT> nojraTy (und berief der Zar die Bojaren in seine 
Behausung). Somit kann es sehr glaubhaft sein, daß Leo mit 
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äol&ioi die Bojaren des Fürsten bezeichnet. Der Zusatz von 
(xqiötol zu ßovXrt erlaubt also keineswegs an berittenes Gefolge 
zu denken. 
Wenn aber Kedrenos mitteilt, daß xo/nevrov in derselben Be­
deutung wie bei den Rnss auch bei den Petschenegen verwandt 
worden ist, so läßt sich diese Angabe wol nur durch Annahme 
eines Irrtums erklären und beseitigen. 
3» Kaiser Constantins Namen der DueprMe. 
In meiner unter obigem Titel int Jahre 1879 erschienenen 
Abhandlung habe ich darzulegen versucht, welche Namen Haupt-
wort, Mittelwort, Imperativ sind, und welche als eine Zusammen-
fetzung von zwei Hauptwörtern im Skandinavischen, als eine Zu­
sammenstellung von Bei- und Hauptwort im Slawischen sich aus-
weisen. Darnach konnten als Hauptwörter Aifar und Neaßit, als 
Mittelwörter leanti-werutschi und gelandri, als Imperative 
Essupi und Struwun-Napresi angezeigt, als skandinavische Zu-
sammeusetzuugen Ulworßi und Baruforos neben den slawischen 
Zusammenstellungen Ostrowuni-prach und wulni-prach vorgeführt 
Werden. 
Strube und Thunmann haben nicht blos das Verdienst, den 
ersten glücklichen Versuch zur Deutung der skaudiuawischeu Be-
Nennungen gemacht zu haben und aus der Deutung zu folgern, 
daß sie dem Skandinawischen angehören; sie hatten selbst sich be-
müht, die skandinawischen Benennungen mit den slawischen, und 
beide mit den erklärenden Worten des kaiserlichen Schriftstellers 
in Übereinstimmung zu bringen, und dadurch die Richtigkeit ihrer 
Annahmen zu bekräftigen. 
Die Erkenntniß von der Notwendigkeit dieser dreifachen Ueber-
einstimmung ist auch später nicht in" den Hintergrund getreten, 
hat jedoch öfters zu Überzeugungen geführt, welche eine Über­
einstimmung da fanden, wo mau sie finden wollte, wo sie aber in 
Wirklichkeit nicht stattfand. Dies war beispielsweise der Fall mit 
der skandinawischen Benennung der sechsten Helbe Leanti, in 
welcher man das altn. hlaeandi lachend erkennen wollte. Man 
begreift kaum, wie gelehrte Denker mit dieser Deutung sich zufrieden 
gaben, und, unglaublicher Weife, sie als übereinstimmend erachteten 
ebeusowol mit der slawischen Benennung, als mit der Erklärung 
Constautius. In anderen Fällen, wo die Deutungen mit den er­
klärenden Worten Constautius nicht übereinstimmten, sah man die 
letzteren für falsch an, der Möglichkeit zu wenig Rechnung tragend, 
daß die Übereinstimmung nicht stattfinden konnte, weil die Deutung 
eine verfehlte war. Lehrberg that sogar in seinem verdienstvollen 
Werke: Untersuchungen zur Erläuterung der älteren Geschichte 
Rußlands, St. Petersburg 1816, den Ausspruch, daß fast alle von 
dem Kaiser beigebrachten Erklärungen um etwas verfehlt seien. 
Die verfehlten Deutungen der Forscher waren aber gerade die 
Ursache dieser Annahme und der Verkennung einiger Wortgestalten, 
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ob sie nämlich Hauptwort, Mittelwort oder Imperative sind. Aus 
diesem Grunde erklärte Lehrberg die slawische Benennung Werutscki 
für falsch und glaubte in diesem deutlichen Mittelwort ein Haupt-
wort Warniza Ort, wo man kocht, Kochplatz zu erkennen; und 
ebenso glaubte Prof. V. Thomsen (in Kopenhagen) in Strukun 
im Jahre 1879 ein Hauptwort, im Jahre 1883 ein Mittelwort 
zu sehen. 
Die fortschreitende Wissenschaft hat die Untersuchungen Strubes 
und Thunmanns in mehrfacher Weise berichtigt, und wer wollte die 
Hoffnung ausschließen, daß die Folgezeit noch Manches in einem 
anderen Lichte wird erscheinen lassen, als es gegenwärtig der Fall 
ist. Vielleicht wird dennoch Manches, — doch nur Weniges! — 
für immer ein ungelöstes Rätsel bleiben, weil die Voraussetzung 
einer richtigen Erklärung, nämlich eine unentstellte Lesart oder eine 
unentstellte Wiedergabe der wirklichen Benennung durch Coustantin 
oder seinen Berichterstatter fehlt. 
Die letzten mir zugänglich gewordenen Untersuchungen über 
Constantins Benennungen der Dneprfälle finden sich in Prof. 
Thomsens Bemerkungen zur Warägenfrage, welche gegen den 
Bidrag tili waräger-frägan des Herrn Nils Höjer gerichtet find 
(Bemaerkninger oin Varaegerspörgsmälet in der Medföljer 
historisk tidskrift von 1883), Ich erlaube mir, diese neueste 
Erörterung einer Betrachtung zu unterziehen, zugleich aber auf die 
im Jahre 1879 erschienene deutsche Bearbeitung der Relations 
between ancient Bussia and Scandinavia, Oxford 1877, zurück­
zukommen, „welche unter Prof. Thomsens Theilnahme in fast allen 
Theilen wesentliche Erweiterungen und Veränderungen aufweist". 
Sie ist unter dem Titel: Der Ursprung des russischen Staates von 
Dr. L. Bornemann herausgegeben worden. Bei Absassnng meiner 
Abhandlung über Kaiser Constantins Namen der Dneprfälle war 
sie mir noch unbekannt. 
1. Essupi. Daß der Kaiser eine und dieselbe Benennung der 
skandinawischen und slawischen Sprache zuspricht, erklärt sich aus 
dem ähnlichen Gelaut der vorauszusetzenden Benennungen. Diese 
Annahme, scheint es, darf ausschließlich Gültigkeit beanspruchen, 
nicht aber die, „daß ein Name (der skandinawische) ausgefallen 
ist". Denn Coustantin sagt, Essupi bedeutet skandinawisch und 
slawisch: Nicht schlafen! Ihm also oder seinem Berichterstatter 
erschien die Benennung in beiden Sprachen dieselbe zu sein. Aus-
gefallen ist somit kein Name. 
Indessen vermag mau in Essupi weder ein skandinawisches 
noch ein slawisches Wort in genauem Wortlaute zu erkennen. Eine 
slawische Wortgestalt wird gewonnen, wenn aus Essupi gemacht 
wird Nessupi. Diesem von Banduri in Vorschlag gebrachten Nessupi 
haben alle späteren Forscher unbedingtes Entgegenkommen gezollt. 
Es hielt nun nicht schwer, wie schon Karamsin that, ne cun heraus­
zulesen. Kann, wie Prof. Thomsen (Ursprung d. russ. Staates, 
S. 62) bemerkt, die skandinawische Benennung ne sofi gelautet 
haben, so wäre die Übereinstimmung mit Nessupi auch für das 
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Skandinawische gewonnen. Vielleicht kann jedoch noch weiter ge-
gangen werden und das vor sofi gestellte ne durch ei oder e ersetzt 
werden, welch letzteres Ihre für die älteste altnordische Verneinung 
hält. Wir hätten dann für Essupi e sofi, welches dem Essupi so 
ähnlich sieht, daß die Zuhilfenahme des Bandurischeu N nicht weiter 
nötig sein dürfte. Erwägt man noch, daß der Berichterstatter des 
Kaisers ganz zweifellos kein Slawe gewesen und daß Lesarten ver-
nünftiger Weise nicht zu Gunsten der einen oder anderen Sprache 
geändert werden sollten, so möchte auch das ein Grund sein, bei 
Essupi zu verharren. 
2. Gelanäri. Pros. Thomsen sieht die Stelle des Textes, 
welche von diesem Namen handelt, für offenbar verdorben an. 
Sie gebe nicht blos nur einen Namen, sondern weise diesen auch 
der falschen Sprache zu. Dieser Behauptung widerstreiten die 
Worte Constantins. Sie besagen nicht, daß Gelandn die slawische 
Benennung ist, sondern daß Gelandri slawisch erklärt poc (pgay/iov 
bedeutet. 
3. Aeifar — Neaßit. Die Lesart 'Asiqoo verdrängt die 
frühere 'Ampaq. Daß sie als allein richtig anzusehen sei, hat 
Prof. Thomsen in den erwähnten Bemerkungen ausführlich dar-
zuthun versucht. Herr Nils Höjer (ebenda S. 5) glaubt, der 
Berichterstatter des Kaisers sei ein Slawe gewesen (vgl. meine 
Namen der Dneprfälle v. 1879, S. 2 it. 23), dessen Mund die skan-
diuawischen Benennungen entstellt, verslawischt wiedergegeben habe; 
dadurch hätte sich Aifar in Aifor wandeln können in derselben 
Weise wie Ivar, Gamal, Fasti in Ivor, Gomol und Post. Zu dieser 
Annahme, d. h. zur Verdunkelung des a in o, gab und giebt der 
slawische Mund keine Veranlassung. Mau findet daher neben 
Mrops den Namen HnrBapL, neben (^OCTT, die Namen Byetjmcri. 
und Ap$acTi>; man findet AJIJJÖS, AKVHT,, A.IBAßT. und A^YM, 
Tynapt, Pyaj^T,, Pyapt, TpyaHRB, in der Lawreutij ACKOJAT. und 
OCKOJ^ ; Xjiji.aHi, häufiger als Ojji,aHi,, <$>pacTeHT> und IIpacTeH'L, 
obgleich letzteres, wie das P erweist, schon angeslawt ist; man 
findet im alten Liber census Daniae Yvorus und Yvarus; einen 
Yvorus als einen der drei „ostmannischen" Brüder, welche 853 
nach Jreland kamen; in griechischen Schriften "Ix/lloq für Igmar 
u. s. w. (vergl. über o und a meine skandinawischen Namen II, 15 
u. 16). Auch ist zu erwähnen, daß russische Hauptwörter weit 
häufiger auf api uud apL auseudeu, als auf opi, und opt. 
Die älteste Erklärung von Aeifar ist Pelekan. „Daß diese die 
richtige sei, bemerkt Lehrberg, möchten wir nicht behaupten, wenn­
gleich Manches für sie spricht. Denn erstlich ist kein Grund vor-
Händen, vorauszusetzen, daß die Pelekane sich nur*) bei dieser einen 
Klippenbank aufgehalten und dieser den Namen gegeben haben 
sollten." Dieser Grund scheint belanglos. Denn mit demselben 
Rechte könnte gefragt werden, weshalb nur die erste Helbe Schlafe 
*) Bei dieser vielleicht vorzugsweise, weil bei der größten Stromschnelle 
die Ausbeute an Fischen am größten gewesen sein mag. 
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nicht! genannt worden, da doch alle Helbeu ihrer Gefahren wegen 
denselben Namen verdienten. Zweitens meint Lehrberg, bezeichne 
zwar der slawische Name HOHOEITE vorzugsweise Pelekan, doch anch 
Geier, und Geier sowol wie Pelekan eigentlich einen Unersättlichen, 
Gefräßigen. Dieser Begriff (gefräßig, unersättlich) kann jedoch 
nur aus dem slawischen neacwTB oder HenacwTB, oder aus den 
Benennungen der deutschen Volkssprache: Nimmersatt, Vielfraß und 
Schlucker") gefolgert werden. War der Berichterstatter des Kaisers 
ein Slawe, so konnte ihn die Benennung HeacBiTB zwar an un­
ersättlich. nimmersatt erinnern, aber weder er, noch der Kaiser 
Veranlassung haben, an Pelekane zu denken; ebensowenig hätte 
der Berichterstatter, wenn er ein Grieche war, mit Pelekan wieder-
geben können, was die Slawen des Dneprs einen Unersättlichen 
genannt haben sollten. Denn das griechische nzXexävog enthält 
nicht den Begriff von unersättlich und läßt sich als Wort nicht 
auf nicht und satt zurückleiten. Trotz dieses auf der Hand liegenden 
Umstandes haben Lehrberg und neuerdings Prof. Thomsen in 
Neaßit einen Unersättlichen erkennen wollen. Ersterer meinte, daß 
die slawische Benennung Nejaßyt als ein eigentliches Appellativ 
zu betrachten sei, und daher nicht blos dem Geier und Pelekan 
anhafte, sondern von jedem Gegenstande gebraucht werden könnte, 
den man sich als gefräßig uud unersättlich vorstellen kann, also 
tropisch „sehr passend" von dem Porog Aifar, der, als könnte keine 
Bente ihn sättigen, immer.gierig um sich frißt." Obgleich diese 
Erklärung mehr anmutet, als die Prof. Thomsens (Ursprung des 
rnss. St. S. 67): ,,Diese Stromschnelle gleicht einer bodenlosen 
Grube**), die nie voll wird, aus diesem Gesichtspunkt konnte kein 
Name „treffender" sein als Neaßit oder Nenaßytez, Nimmersatt", 
so sind doch beide Ansichten unbedingt abzulehnen. Denn das alt-
slawische HeacBiTB bezieht sich, wenn man es auch mit Nimmersatt 
erklären kann, niemals auf etwas Unersättliches, sondern aus-
schließlich auf die Vögel Pelekan und Geier; erst das neuere 
Russisch, bez. Großrussische, benennt so eine Eulenart, einen ge-
fräßigen, nie satten Vogel und einen unersättlichen, gierigen Menschen; 
ebenso auch das heutrussische HGCHTB nur einen unersättlichen Menschen 
oder ein solches Thier, während altslaw. HBCBITB und böhm. ne-
jesyt ausschließlich auf Pelekan sich beziehen. Es liegt daher vor 
Augen, daß wenn Constantins Neaßit dem altslawischen und 
russischen neacHTB entsprechen sollte, nicht an einen Unersättlichen 
oder etwas Unersättliches, sondern ausschließlich an den Vogel 
Pelekan (oder Geier) zu denken statthaft ist. Selbst altsla-
wisch nenacBiTB ist nicht in Betracht zu ziehen, da es Hunger 
bedeutet, nicht aber hungrig und noch weniger gierig oder gefräßig 
oder nimmersatt. Die von Beanplan (Description d'Ukraine. 
Paris 1661) gelieferte Bezeichnung Nienastites und die von Lehr-
*) Vgl. Kriwitz, ökonomische Encyclopädie CVI1I, 274 und 287 und 
Naumann, Naturgeschichte der Vögel Deutschlands XI, 52 und i50. 
**) Eine Klippenbank — eine Grube? 
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Berg angeführten Nenafsytez und Nenafsytezkoi Porog, endlich 
auch das Karamsiusche HeHacHTcmfi müssen zwar auf nenafsyt' 
zurückgeführt werden; Nenaßytez ist aber ein Wort, das im Ruf-
sifchen sonst nicht vorkommt, und HetiacBiTL in der Bedeutung von 
Nimmersatt gehört der neuereu Zeit an. Jedenfalls ist aber ne-
ECBITB ein Hauptwort: als solches läßt es sich nicht neben die 
von Lehrberg und Prof. Thomsen befürworteten Beiwörter aefr 
und eiforr stellen: Voreingenommenheit kann es aber genannt 
werden, die Begriffe dieser beiden Beiwörter mit unersättlich zu 
vereinerleien, und unmöglich, sie mit den Pelekanen Constantins 
in Übereinstimmung zu bringen. Wie sollte des Kaisers Bericht-
erstatter auf diesen Vogel geraten sein, wenn die Stromschnelle als 
unersättliche oder immer stürzende gekennzeichnet wurde, oder wenn 
sich in der damals üblichen Benennung keine Veranlassung für 
Pelekan fand? 
Die skandinavische Benennung Aifar brachte Lehrberg mit 
isländisch aefr fervidus und mit schwedisch Ifwer*) impetus, 
veliementia zusammen: er verwies auch auf das alte deutsche 
eifer beißend, scharf, und meinte, daß diese Bedeutungen sehr 
wohl mit der slawischen: unersättlich, zusammenstimmen. Offenbar 
gehört zu solcher Annahme viel Ueberzengung. Keilte geringere 
nimmt auch die Ansicht Prof. Thomsens in Anspruch, welcher, in 
die Fußtapfen Lehrbergs tretend, meint, daß das von ihm ange-
nommene eiforr Semper praeceps, der immer stürzende, immer 
reißende (nämlich: Wasserfall) mit dem slawischen Neaßit, d. h. 
dem Unersättlichen zusammenfällt; er glaubt (a. ct. O. S. 69), 
das skandinawische Aifor drücke mit immer stürzend dasselbe affir-
mativ aus, was das slawische Neaßit (Nimmersatt) negativ thue. 
Ich wüßte nicht, was diese geschrobene Ausdrucksweise darthun 
kann, wenn sie überhaupt verständlich ist. Uebrigens scheint er 
von seiner Deutung mit eiforr doch nicht ganz durchdrungen zu 
sein, da er am Schluß seiner Erörterung (S. 6 der Bemasrkninger) 
sich folgendermaßen äußert: „Ich bin daher vorläufig bei eiforr 
stehen geblieben, da die Dentuug mit diesem Worte die weuigsten 
Schwierigkeiten macht; will aber mit Freuden sie aufgeben, wenn 
Jemand eine bessere auffindet". 
Das erste seiner Ansicht entgegentretende Bedenken besteht 
dann, daß Neaßit ein Hauptwort, eiforr ein Beiwort ist; das 
zweite, daß die Begriffe unersättlich und immer stürzend, immer 
reißend, sich nicht vereinbaren lassen; das dritte, daß eiforr ein 
tut altnordischen Wörterschatze nicht verzeichnetes, von Prof. Thomsen 
zusammengeschobenes Wort ist aus ei (immer) uud forr, dem er 
die Bedeutung beilegt: eilig, ungestüm. In Cleasby-Vigfusson's 
iceland-englisk dictionary wird forr dagegen erklärt mit englisch 
forward, d. i. frühzeitig, vorherig, voreilig, vorschnell, hurtig, keck, 
*) Das schwed, ifwer wird als übernommenes deutsches Eifer angesehen, 
hat also, ebenso wie dieses, kein so hohes Alter, um für Aifar in Verwendung 
gezogen zu werden. Das alte deutsche eifer findet sich wieder in ahd. eipar 
und eivar acerbus, acer. 
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eifrig, fleißig, bereitwillig. Aus diese« Bedeutungen ist die dem 
eiforr gegebene perpetuo praeceps, immer stürzend, immer reißend, 
nicht zu folgern, auch nicht aus eilig, ungestüm. Diese Bedenken 
genügen, scheint es, um zu veranlassen, von eiforr abzusehen und 
die Erklärung mit Pelekan in Betracht zu ziehen. In dieser Hin-
ficht glaubt Prof. Thomsen auf eine bisher nicht bemerkte Schwierig-
feit aufmerksam machen zu können, welche ihm die Deutung mit 
Pelekau äußerst zweifelhaft erscheinen läßt. Es sei die, daß die 
Stromschnelle nicht Pelekan-Fall, sondern Pelekan heißt; wir 
müßten ein Derivatum von Neaßit erwarten, wie ein solches im 
Namen der zweiten Stromschnelle von Ostrow vorhanden ist. . . . 
Es müsse also die von Constantin gegebene Erklärung mit Pelekanen 
unrichtig sein. Dieses anzunehmen habe die größte Wahrscheinlichkeit 
für sich, zumal es wenigstens heute*) in jenen Gegenden keine 
Pelekane giebt und dieselben überhaupt nicht so nisten, wie aus den 
Worten Constantins (slg cd /ud-dout iov qqayf-iov) zu folgern wäre. 
Alle diese Zweifel gehen von falschen Voraussetzungen aus. Augen-
zeugen haben freilich Lehrberg versichert, daß Pelekane an den 
Dueprhelbeu sich nicht sehen lassen. Doch widerspricht dieser 
Angabe der Augenzeugen schon die von Lehrberg vorausgeschickte 
Mitteilung aus Gyldenstädts Reise (II. 193), „daß gleich nord­
wärts von den Porogen Pelekane nicht zu sehen sind"; es wider-
sprechen ihr auch die Mitteilungen in den von ihm verzeichneten 
Werken: des Petersburger Akademikers Falk (Beiträge zur Topo­
graphie des russ. Reichs, St. Petersburg 1786. III. 352; Gme-
liu's d. I. Reise durch Rußland, St. Petersburg 1770. IV. 123. 
164; und Georgias geographisch-physikalische Beschreibung des rnss. 
Reichs, Königsberg 1801. III. 7, 193). Ich führe dazu noch an 
das große Werk Lathams: Übersicht der Vögel, übersetzt von 
Sechstem, Nürnberg 1798, wo es heißt: Im russischen Reiche 
findet sich der Pelekan (Pelecanus onocrotalus) in unglaublicher 
Menge am Caspischen und schwarzen Meer; zuweilen geht er eine 
ziemliche Strecke die Flüsse hinauf, die in diese Meere fallen. —-
In anderen naturgeschichtlichen Werken wird mitgeteilt, daß der 
Pelekan heerdeuweise am schwarzen und mittelländischen Meere lebt; 
ich kann bezeugen, daß er zuweilen bis ins kurskische Gouvernement 
hinausfliegt, wo ich gegen zehn Jahre gelebt habe, und wo er 
6aöa nTIIii,a genannt wird. — Was aber das Nisten des Pelekaus 
betrifft, so sprechen die Worte Constantins: dion yaüe.vovaiv oi 
nefoxavoL dg rä XiddQLCt tov (fquynoo nicht vom Nisten, sondert! 
von ihrem Aufenthalt. Es bezeichnet ja qxoXeveiv in Hinsicht auf 
Thiere: in einem Lager, in einer Höhle liegen oder sich verbergen, 
sich aufhalten. 
Zieht man in Erwägung, wie unbefriedigend die Deutungen 
von Aifor mit fervidus, brennend, beißend, oder wie unzulässig 
*) Die Benennung stammt doch aus einer Zeit, die fast 1000 Jahre 
hinter uns liegt. Was sollte das „wenigstens heute" für einen Gegenbeweis 
liefern? 
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selbst sie sind mit immer stürzend, immer reißend, und wie diese 
Erklärungen sich mit HGJICLITL nicht decken, mag dieses nun Pelekan 
oder unersättlich bezeichnen, so scheint mir die Deutung mit Pelekan 
allein glaublich. Hierauf erlauben auch die Worte Constantins, 
die Helbe heiße so, "weil Pelekane in ihrem Gesteine sich aufhalten, 
mit mehr als nur Wahrscheinlichkeit zu schließen. 
Bezeichnet nun Neaßit einen Pelekan, so muß, da die skandi-
nawischen und slawischen Ausdrücke in Begriff und Wortgestalt 
mit einander übereinstimmen müssen, Aifar einen Vogel gleicher 
oder ähnlicher Gattung und Art wie Neaßit bezeichnen. Aifar 
als Bezeichnung eines solchen Vogels fehlt freilich im altnordischen, 
bisher zusammengetragenen Wortschatze, konnte aber dennoch sehr 
wol altnordisch sein, wie aus dem Nachfolgenden hervorgehen 
dürfte. 
Strube und Thunmann hielten nämlich dafür, daß die Skan-
dinawen, welche in ihren nördlichen Gegenden keine Pelekane hatten, 
diesen Vogel mit Reiher oder Storch benannten. Für Reiher 
kommt nun im Deutschen auch Haiger und Heiger vor — Wort­
gestalten, die von Aifar sich nur darin unterscheiden, daß sie als 
Mittelbuchstaben g statt s aufweise«. Dasselbe findet im Altnordischen 
statt, wo der Reiher kere und kegre hieß, in ältester Gestaltung, 
wie angenommen wird, vielleicht heigre; heutdänisch heire, schwed. 
haeger. Es fällt aber auch die Zusammenlautung von Aifar mit 
nl. ooievaar Storch in die Augen. Ist auch von diesem holländischen 
Wort, welches längere Zeit hindurch von bewährter Seite aufrecht 
erhalten wurde, abzusehen, so bleibt doch jedenfalls unverkennbar, 
daß deutsches Haiger und Heiger, schwed. haeger und Holl, oyevar 
in den Buchstaben dem Aifar so nahe kommen, daß sie unleugbar 
in verwandtschaftlichem Verhältnisse stehen; sie bezeichnen zugleich 
alle einen großen Sumpf- oder Waffervogel. So kann denn wol 
der Gedanke gestattet sein, daß in Aifar die altnordische, wenn 
auch mehr oder weniger entstellte Benennung eines solchen Vogels 
enthalten ist. Welcher Vogel —• ob Reiher, Storch oder Pelekan — 
kann indessen nur vermutet werden. Denn: Solent nempe om-
niurn animalium species rnire inter se confimdi, bemerkt Ihre 
im Glossarium suio-gothicum unter Haeger. Das gilt in der 
Tat nicht blos für Thiernamen, sondern ganz besonders für 
Pslanzennamen. 
Zenß (Geschichte der Deutschen, S. 558) meinte, daß nach 
Aifar das Wort for(o)s ausgelassen^) und zu lesen sei: Aifar-
for(o)s, Aifar- oder Pelekan-Wasserfall. Diese Annahme ist zurück-
zuweisen. Erstlich, weil eine solche Zusammensetzung von zwei unver-
änderten Hauptwörtern nur im Deutschen möglich ist; zweitens, 
weil die slawische Benennung nicht in beiwörtlicher Gestalt und mit 
prach verbunden daneben steht, und drittens, weil beide Benennungen, 
die skandinawische und die slawische, als Nennfall und Einzahl sich 
offenbaren. Der letzte Umstand erlaubt Aifar uud Neaßit nicht 
*) Auch wieder die Annahme einer Unterlassungssünde, 
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auf Pelekane, sondern nur aus einen Pelekan zu beziehen. Die 
Einzahl läßt weiter daraus schließen, daß in der Benennung die 
äußere Erscheinung eines Felsblockes wiedergegeben ist, welcher 
einem der erwähnten Vögel — Pelekan, Reiher, Storch — ähnlich 
sah. Daß solche Ähnlichkeiten Benennungen veranlassen, wird durch 
die heutigen russischen Namen der Stromschnellen im Fahrwasser 
der Düna und ihrer Nebenflüsse Mescha und Kasplja, welche ich 
bereits in meiner Abhandlung von 1879 vorgeführt habe: 
MEÄB^JKLFL ro.aoBa, yjani,, aeTpeö'L, COKOJIT,, rycaKT> und BopoÖBii 
(Bär, Bärenkopf, Ulan, Habicht, Falke, Gänserich und Sperlinge), 
ganz unzweifelhaft gemacht. Das ausführlichste Verzeichniß der 
Stromschnellen und ihrer russischen, polnischen, weißrussischen und 
lettischen Benennungen in der Düna (ohne ihre Nebenflüsse) — über 
hundert —• ist von dem Grafen Adam Plater in feiner Opisanie 
Dzwiny zachodniej, Wilno 1861, S. 20—22 geliefert worden. 
In diesem Verzeichniß finden sich als Benennungen: Eyba (Fisch), 
Olszanka (Art kleiner Karpfen), Osietra (poln. jesiotr, russ. oce'rpRB, 
Stör), Dilha (Krummholz, Bügel), Zydowska broda (Jndenbart), 
kareta (Kutsche), Dzwonek (Glöckchen, Schelfe)*), Baran (Widder), 
zest (Stab), Niedzwiedz (Bar) und Niedzwiedzia rüba (Bären-
runnnel), Psia nora (Hundeloch), Bulan (Ulan), Hulariski kruczek 
(Ulanenhaken?), Iliiimen (Abt), Podihumen (Unterabt), Husary 
(Husareu), Czartowa (Djabla broda Teufels bart oder -Kinn), Zelez-
niza (Eisentopf), Balwance (Klötzchen?), Czerep (Hirnschädel). 
Man begreift kaum, was den Anlaß zu einigen dieser Benennungen, 
wie beispielsweise der letzten, gewähren konnte; aber es giebt auch 
eine Stromschnelle, die Teufelsfchläfe (TCPTOBBI BHCKH) heißt! 
Andere Benennungen erklären sich leichter, so auch die Beueuuuug 
woronowa oder woronaja sabora**) im Dnepr, welche Lehrberg 
(a. a. O. 329) beschreibt, und welche, wie er meint, ihren Namen 
wahrscheinlich daher hat, daß die vielen zerstreut im Fahrwasser 
liegenden und aus dem Wasfer hervorragenden Felsstücke aus der 
Ferne das Aussehen geben, als wenn sich dort eine Menge Krähen 
(Raben?) niedergelassen hätte. 
Daß Pelekane und andere Wasservögel sich bei Wasserfällen 
gern aufhalten, Wasserfalle auch das Fangen von Fischen begünstigen, 
dazu liefern die zwei nachfolgenden Mitteilungen einen Beleg. 
*) Das polnische dzwonek hat dieselbe Bedeutung wie das russische 
sBOHen-B. Wenn Lehrberg in dieser Benennung die alte Benennung Gelandri 
wiederfand, „weil diese Stromschnelle schon von Weitem durch das Rauschen 
und Tönen der heftig bewegten Wellen verkündigt, wie sie zu ihrem Namen 
kam —- die rauschende, tönende; wenn Prof. Thomsen (Ursprung b. rnss. St. 
64) behauptet, daß die heutige Benennung (sBOHeii/t) genau dieselbe Bedeutung 
habe, wie Gelandri, so kann man sich gewisser Zweifel nicht entschlagen. 
**) Sabory (Hemmungen, Sperren) heißen nach Lehrberg diejenigen 
Klippenbänke im Dnepr, welche nur einen Theil des Flußbettes einnehmen und 
daher eine freie Durchfahrt übrig lassen. Derselbe Ausdruck begegnet auch in 
der Düna; ob in derselben Bedeutung, ist mir unbekannt. In dem Verzeichnisse 
des Grafen Plater findet sich zabor und zabora. Dem Polnischen sind beide 
Ausdrücke sremd, dem Russischen nur saoopT, bekannt. 
A. Mackenzie erzählt in der Beschreibung seiner Reise durch Nord-
Omenta, daß am Fuße des Falls auf dem Saskatschiwiue es eine 
treffliche Störfischerei giebt, und daß man hier eine große Menge 
Pelekane, Wasserraben u. s. w. sieht, welche darauf warten, die 
durch die Gewalt des Wassers getödteten oder entkräfteten Fische 
zu sangen (Lehrberg, a. a. O. 363). — Unter dem Schlosse 
Goldingen (in Kurland) ist ein Wasserfall zu sehen, so die Rummel 
genannt wird, woselbst die Fische in die Luft springen und in 
untergesetzten Körben gefangen werden (Arndt, lieflandifche Chronik 
II. 341). 
4. Leanti — Werutschi. Prof. Thomsen hatte in seinen 
Eelations (1877) noch mit hlaeandi lachend erklärt; selbst in 
der 1879 herausgegebenen deutschen Bearbeitung sagt er (S. 70): 
„Zur Vergleichung mit leanti bietet sich ungesucht altnordisch hlaeandi 
lachend. Die Bezeichnung einer Stromschnelle als „lachend" ist an 
sich nicht unsinnig; die Stromschnelle mag so genannt sein, theils 
von ihrem rieselnden oder murmelnden Tone, theils vom Glitzern 
oder Funkeln des Schaumes. In beiden Fällen entspricht dieser 
Name dem slawischen sehr wohl." — Man sieht, wie es selbst 
tüchtigen Gelehrten geschieht, für die eigenen Ansichten das Messer der 
Kritik zu wenig zu schärfen. Denn wer vermöchte in einem lachenden 
Wafferfall einen kochenden, wallenden zu erkennen, den die slawische 
Benennung uns bietet, und wer sich der Überzeugung hingeben, das 
Lachende stimme mit Constantins o hart ßgctai.ia vegov ? In einer 
Anmerkung derselben Seite (70) stehen indessen die Worte: „Oder 
ist Leanti Fehler für Yelanti — altn. vellandi, der wallende?" —• 
Erst in feinen Bemaerkninger (Decbr. 1883) tritt Prof. Thomsen 
mit Überzeugung für vellandi ein*). 
Ohne Fragezeichen und mit vollständiger Bestimmtheit habe ich in 
meiner 1879 erschienenen Abhandlung von den Namen der Dneprfälle 
S. 14 vellandi für leanti festgestellt. Sowol meine Abhandlung 
wie die deutsche Bearbeitung der Relations kamen 1879 gleichzeitig 
zur Versendung, und ich glaube daher mitteilen zu dürfen, daß 
nicht der durch ein Fragezeichen gekennzeichneten Vermutung Prof. 
Thomsens, sondern meiner bestimmten Aufstellung die Priorität 
gel)int. Denn bereits im März des I. 1877 halte ich in einem 
an den Akademiker Knnik in Petersburg gerichteten Schreiben auf 
vellandi hingewiesen. Daß ich bei Abfassung meiner Abhandlung 
von 1879 die Thomsensche Vermutung nicht gekannt, erhellt aus 
einem Schreiben desselben Akademikers an mich vom 12. August 
1879, wo es heißt: „Der Zusall wollte, daß ich außer Ihrer 
Schrift über die Dneprfälle auch die deutsche Bearbeitung von 
Thomsens Relations am heutigen Tage erhielt." P. S. „Ich habe 
heute, am 13. August, durch meine Canzellei das Thomsensche 
^chriftchen unter Ihrer Adresse abgehen lassen." — Ob Akademiker 
Kunik dem Prof. Thomsen von meiner, in dem Märzschreiben des 
*j Hier auf S. 6 sagt er: Jeg liar i en Jiote lientydct til den muli-
glied, at det künde vaere en feyl for Velanti — Vellandi, „den sydende". 
I. 1877 enthaltenen Aufstellung (vellandi für leanti) Mitteilung 
gemacht, entzieht sich meiner Kenntniß. 
5. Strukun (Struwun) — Napresi. Die jetzt aufgekonlmene 
Lesart Strukun scheint, zu urteilen nach dein mir von Prof. Thomsen 
zugefertigten Facsimile der Pariser Handschrift, nicht ganz un-
zweifelhaft. Wenn selbst das k seine Richtigkeit hätte, so möchte 
aus deu dem k folgenden Buchstabenzeichen keineswegs unzweifelhaft 
sich herauslesen lasten.- ovv. Wahrscheinlich ist der ganze Ausdruck 
ein entstellter und der wirklich richtige noch aufzufinden. 
Zur Deutung der skandinawischen wie der slawischen Benennung 
benutzt Prof. Thomsen, wie schon frühere Forscher, die Erklärung 
Constantins: kleiner Wasserfall*). „Der Schlüssel zu Strukun 
findet sich, meint er (Ursprung d. russ. St. 71), unschwer im 
Nordischen. In der norwegischen Volkssprache finden sich die 
Wörter strok und stryk. Strömung in einem fließenden Waffer, 
in schwedischen Mundarten findet sich dasselbe Wort in derselben 
Bedeutung: sträk uud struk, daneben auch strukk kleiner Wasser­
fall. Ich zweifele nicht, daß in Strukun dieses schwedische struk 
vorliegt, wiewol ich von der Endung un keine sichere und befrie-
digende Erklärung geben kann. Somit stimmt auch dieser Name 
fast genau zu Constantins Übersetzung: kleiner Wasserfall." 
Mit so viel Überzeugung Prof. Thomsen sich für struk im 
I. 1879 ausspricht, so theilt er doch schon im I. 1883 eine ganz 
abweichende Ansicht. Er sieht nun in Strukun nicht mehr eines 
jener schwedischen oder norwegischen Hauptwörter, sondern ein 
Mittelwort strjükandi — dessen Erklärung er uns leider vor-
enthält. „Er werde sich hier (S. 6 der Bemaerkiimger) über 
Strukun, welches dem nordischen strjükandi entspricht, nicht äußern; 
jedenfalls zeige sich in dem Worte nicht eine Spur von einer sla­
wischen Sprachgestalt." Diese letzte Bemerkung nimmt sich so aus, 
als wäre sie für seinen Gegner, Herrn Nils Höjer, bestimmt. 
Sie giebt diesem indessen, beiläufig bemerkt, Waffen in die Hand. 
Man denke doch, abgesehen von crpyrt und cTpyK'L, an russ. 
cTpyu Strom, Strömung, CTpyfiKa schmale Wasserströmung, 
crpyiiTL fließen, strömen, cxpyra tiefe Stelle im Flusse, polnisch 
strtiga Gießbach, Strömung — wie ja anch das anlautende str 
im Slawischen ein Vorwärtsdringen andeutet. Man hätte demnach 
ebenso viel Grund, Strukun für slawisch wie für skandinawisch zu 
halten. Läge übrigens in Strukun das altnordische Mittelwort 
strjükandi, so würde das fragliche, ans br'z' für Napresi gedachte 
Bei- oder Hauptwort nicht dazu stimmen; es fände eine Ausnahme 
von der Thatsache statt, daß alle skandinawischen und slawischen 
Benennungen als Wortgestalten einander entsprechen. 
*) Mir scheint Constantins f-Qfinvsv&rca besagen zn wollen, daß dieser 
Wasserfall der kleine, wie der vierte, Aifar, der große genannt wird. Es soll 
mit klein und groß nicht eine Erklärung gegeben werden der beiden Be-
Nennungen. Ist das der Fall, so dürfte es untunlich sein, die Kleinheit des 
Wasserfalls als Ausgang zur Deutung von Strukun und Napresi zu benutzen. 
2 
fit) ; 
i **4 
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Der am 26. December 1885 verstorbene Georg Berkholz 
äußerte in einem Schreiben an mich (25. Januar 1883) Folgendes: 
„Meinerseits möchte ich glauben, daß die Endung ow nicht richtig 
überliefert ist; entweder verhört für vov, altn, nu. nun, oder ver­
schrieben für Olm auf. Bei letzterer Annahme wäre die Überein-
stimmnng mit dem slawischen na um so vollkommener. Wenn 
atqovxow die richtige Lesart ist, so böte sich für den ersten Theil 
des Wortes das altn. striuka streichen dar. Strink upp! streich auf! 
Welches Object hinzuzudenken wäre, wüßte ich freilich nicht zu sagen, 
da die Segel aufstreichen ebenfo ungermanisch ist, als napyca Haupa-
raTB (statt paciiycTHTB) unslawisch."— So wenig glaubhaft es ist, daß 
die Mittelwortsendung ancii in ow sich gewandelt hat, — in leanti 
und gelandri ist sie richtig gehört worden! — ebensowenig scheint 
es etwas für sich zu haben, daß der Berichterstatter des Kaisers 
statt ow nu oder sogar upp vernommen oder mitgeteilt hat. 
Was die slawische Benennung Napresi betrifft, so rührt die 
längere Zeit in Geltung gewesene Erklärung mit: Spanne die 
Segel auf! von dem Petersburger Akademiker Bayer her, welcher 
vor 150 Jahren, dem Gutachten eines Petersburger Freundes, 
eines Rnfsen, folgend, in vange^ri ein russisches Hanpaacn sah und 
mit intendere vela übersetzte. Hierbei ließ er nur zu sehr aus 
dem Auge, daß das Zielwort für Napresi fehlt und dieses zwar 
mit intendere (altslaw. HaiipasaTH), nicht aber mit intendere 
vela übersetzt werden konnte. Lehrberg (a. a. O. 374) wandte 
auch ein, daß man nicht einsehen könne, wie gerade eine gewisse 
Klippenbank dazu veranlagte, die Segel auszuziehen; das hätten 
die Russ bei günstigem Winde, welcher allein die Segel gebrauchen 
läßt, an den srüheren freieren Stellen thnn können. Karamsin 
(Geschichte des russ. Reichs) schenkte diesem Einwände keine Beachtung; 
es sei wahrscheinlich, daß dieser kleine Wasserfall die Wirkung der 
Segel nicht hinderte und daß man ihn von dem Geschrei der Boots-
lente: iranparaß iura HaBjmiBafi napycr.i (binde die Segel an)! 
so nannte. Hanpesti könne, meint er, vom alten Zeitwort npary 
oder CBtf3HBaro (ich binde sest oder zusammen) herkommen. Er 
nahm, wie erkennbar, an, daß ein Anbinden der Segel gleich sei 
einem Ansspannen derselben; er wurde zu dieser Deutung ohne 
Zweifel geleitet durch die Strube-Thunmannsche Erklärung von 
Strubun mit gothisch stroup — on (binde an!). Dem Karamfinschen 
HanparaTB (altslaw. nanparaTii jüngere) entspräche das altnor­
dische streng)a, in Cleasby-Vigfussons Dictionary erklärt mit: 
to string, fasten with string, to bind tight. Den Buchstaben 
von Napresi liegt indessen näher als Hanparafi der Imperativ 
nanpasH (vou altslaw. nanpam™ tendere), welches, wie mir der 
Nestor der slawischen Gelehrten, Fr. Miklosich in Wien, freundlichst 
mitgetheilt hat, nur bedeuten kann: Spanne die Pferde an den 
Wagen, fpanne den Bogen, spanne, strenge deine Kraft an. In 
dieser letzten Bedeutung würde dem slawischen Ausdruck das schwe-
dische straefwa entsprechen, welches Ihre mit niti (streben, sich 
anstrengen) erklärt. 
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Prof. Thomsen (Ursprung d. russ. St. 70) verwirft alle bis­
herigen Deutungen von Napresi. Nach seiner Ansicht hängt es 
zusammen mit altslawisch br'z' schnell, oder mit einer Ableituug 
davon; so heiße br'zina oder br'zai Fluß, Strom, bulgarisch br'zij 
Stromschnelle, serbisch brzica oder brzak Stelle in einem Bach, 
wo das Wasser rasch über Kiesel rinnt. — Nicht allein ist aber 
das von 6])'h'örb abzuleitende Wort nicht entdeckt, es wird auch die 
daraus gebaute Deutung ganz und gar fraglich, weil das na von 
Na-presi keine Erklärung zuläßt. In die Augen fällt dagegen 
der, Buchstabe für Buchstabe, mit Napresi sich deckende altslaw. 
Imperativ nanpflsn. Erhebt man gegen dieses den Einwand, daß 
slawische ebenso wie skandinawische Jmperativbenennnngen schwer 
denkbar seien, so vergißt man, daß die Benennung der ersten 
Stromschwelle Essupi vou allen Forschern für einen Imperativ 
angesehen wird und auch nicht anders angesehen werden kann. 
Ich möchte daher bei meiner schon 1879 verlautbarten Ansicht 
beharren, daß Napresi ein Imperativ ist ebeuso wie Strukun oder 
Struwun. und zugleich den Ausdruck Hanpasii in der Bedeutung 
nehmen von: Strenge (dich) an! Spanne (deine Kräfte) an! Ist 
dies der Fall, so ist für na in Hanpasn kein altnordisches „an, 
bei oder auf" bedeutendes Vorwort aufzusuchen. Denn wie 
deutsches (sich) an-strengen verhält sich na-npaniTH — Ha-npara,» 
gegenüber lateinisch niti und schwedisch straefwa, und ebenso auch 
slawisch na-npasaTH gegenüber lateinisch jüngere und altnordisch 
strengja. 
4. Der Name Russe. 
Das griechisches? kommt zuerst als Name derjenigen Schweden 
vor, welche über Rußland im I. 839 nach Constantinopel gelangten 
und sich cPa>g nannten. Dies beweisen die Worte der bertinianischen 
Annalen: qui se, id est gentem suam, Blies vocari dicebant, 
unanfechtbar, gleichviel ob diese Wiedergabe ihres Namens mehr 
oder weniger entstellt, den schwedischen Lauten nachgebildet wurde. 
Ich habe diesen Gegenstand ausführlich besprochen in meiner 
Abhandlung: Die Nachricht über die Rhos des Jahres 839. 
Riga, 1882. 
Vernünftiger Weise kann nur dieser lateinische Wortlaut zum 
Ausgang aller Betrachtungen benutzt werden. Es kann daher nicht 
für unzweifelhaft gehalten werden, daß die erwähnten lateinischen 
Worte im griechischen bis jetzt unbekannten Schreiben des Kaisers 
Theophilos gelautet haben möchten (V. Thomsen, Ursprung des 
russischen Staates, S. 95, Antn.): rwag Äeyofievovg cPwg oder uvag 
roh' Äsyof-ievwv cPcog. Denn diese Worte besagen etwas ganz Anderes 
als die lateinischen des Prudentius. Somit ist denn auch die 
Folgerung aus den erwähnten griechischen Worten, die in Eon-
stantmopel angelangten Schweden hätten sich oder ihr Volk nicht 
selbst Rhos genannt, ganz und gar unzulässig. 
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Wie das Erscheinen der Rhos von 839 in Byzanz bereits eine 
Menge von Vermutungen veranlaßt hat, so ist neuerlichst noch be-
haup'tet worden, daß dasjenige Volk, dessen König sie entsandte, in 
Constantinopel Rhos genannt wurde (V. Thomsen, Ursprung d. 
russ. St. 44). Mit Nichten! Prndentius sagt, sie selbst hätten sich 
oder würden Rhos genannt; die Griechen erfuhren ihren Namen 
von ihnen und durch sie. Eine zweite Behauptung (ebenda S. 95) 
sieht für wahrscheinlich an, daß keiner von den Rhos griechisch 
verstanden hätte; die Verhandlungen in Constantinopel müssen also 
in einer dritten Sprache geführt sein, welche den Griechen sowol 
wie den Rhos bekannt war oder für welche in Constantinopel 
wenigstens Dolmetscher zur Hand waren; diese dritte Sprache 
wäre wahrscheinlich die chasarische oder slawische gewesen. — Daß 
die Rhos chasarisch gesprochen oder verstanden, liegt doch wol 
außer dem Bereich jeder Wahrscheinlichkeit; daß sie slawisch ver-
standen, ist eher möglich; gegen beide Sprachen streitet aber der 
Wortlaut des Textes, welcher die Rhos als Selbstredeude vorführt. 
Wahrscheinlicher ist demnach, daß sie griechisch verstanden. Gewisse 
Handelsverbindungen zwischen Skandinawien und Bvzanz hatten 
bereits vor Rurik stattgefunden und die griechische Sprache war 
zu jenen Zeiten die englische oder französische der heutigen Tage. — 
Einige Forscher haben auch angenommen, daß die Gesandten des 
Königs der Rhos, Hakon, durch Chasareu oder Slawen nach Con-
stantinopel geleitet worden. Fand indessen eine solche Hinleitung 
statt, so konnten die Geleiter auch Goten sein, welche unter den 
Griechen der russischen Südküste in Menge siedelten. 
So wenig Wahrscheinlichkeit demnach darin liegt, daß die 
Rhos chasarisch oder slawisch verstanden, so tritt diese Unwahr-
scheinlichkeit noch greller hervor, vergegenwärtigt man sich die 
Gegend, aus der die Rhos kamen. Wenn aus dem eigentlichen 
Schweden, wie am wahrscheinlichsten ist, so würde ihnen das 
Slawische und Chasarische gleich sremd gewesen sein; wenn ans 
dem Newalande, so hätten sie eher das Finnische als das Sla-
wische verstanden, da die Slowenen in verschwindender Minder-
zahl dort lebten. Somit dürfte auch die Kenntniß des Slawischen 
bei den Rhos schwerlich vorauszusetzen sein. Chasarische oder 
slawische Dolmetscher hätten also nichts genützt. 
Die auffallendste Behauptung aber, die dennoch seit Langem 
sich Geltung gewonnen hat, möchte die sein, daß die Rhos, wenn 
sie durch Chasaren oder Slawen nach Byzanz geleitet worden, oder 
selbst wenn diese Geleitnng nicht stattgefunden, als ihren Namen, 
als Namen ihres Volkes, denjenigen genannt haben, den sie bei 
diefen beiden Völkern führten oder, richtiger, geführt haben sollen. 
Wo sind die Beweise dafür? Der Name Rhos soll finnischen Ur­
sprungs sein, oder, nach neuester Ansicht, eine sinnische Verkürzung 
von schwedisch Rodtsmaen oder einer ähnlichen Benennung; dieser 
durch die Finnen gestaltete Namen soll den im tiefsten Süden des 
heutigen Rußland siedelnden Chasaren bereits 839 bekannt gewesen 
und auch den nowgorodschen und kijewschen Slawen; die Schweben 
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sollen endlich Kenntniß davon gehabt haben, daß sie bei Chasaren 
und Slawen Rhos hießen und sollen zu guter Letzt diesen bei 
Chasaren und Slawen üblichen Namen als den ihrigen in Eon-
stantiuopel genannt haben. Eine wahrhaft stattliche Reihe von 
Mutmaßungen oder, vielmehr, UnWahrscheinlichkeiten! Und welche 
Wandlungen hat sich das aus einem verkürzten schwedischen Wort 
gebildete sinnische Buotsi gefallen lassen müssen! Die Nowgoroder 
und andere Slawen sollen nämlich aus B-uotsi PVCL gebildet haben, 
die Griechen aus dem PVCB der Slawen oder einer ähnlichen cha-
sarischen Benennung (welcher?) ihr cPmg und die Bulgaren endlich 
— die Vorgänger Nestors — ihr Pvcti aus dem griechischen cBag. 
Und andererseits (vgl..Ursprung d. russ. Staates, S. 109) wiederum 
ganz widersprechende Äußerungen, die wie etwas von der Geschichte 
sattsam Erwiesenes dem Leser vorgeführt werden: „der Name Russ 
war einst die alte slawische Benennung der Normannen"; „aus dem 
slawischen Namen Bus' ist die griechische Form desselben Wortes 
hervorgegangen", und einige Zeilen weiter aus derselben Seite 103: 
„mau könne zweifeln, ob die Griechen ihr cPoog unmittelbar von 
den Slawen empfangen haben, da diese Form vielmehr darauf 
hindeute, daß sie durch die Sprache eines türkisch-tatarischen 
Volkes, wahrscheinlich der Chasaren, gegangen sei " — Zu allen 
diesen Ausstellungen ist sicherlich kein Grund vorhanden; das Ein-
sachste verkehrt man ins Verwickeltste. Weshalb denn vergessen, 
daß geschichtlich allein feststeht, daß der Name Rhos zuerst in Con-
stantinopel und zwar im Jahre 839 auftritt, und daß derjenige 
Name, mit dem die Rhos sich dort nannten, griechisch mit cPojg 
und lateinisch von Prndentius mit Blios wiedergegeben worden 
ist. Wahrscheinlichkeit hat daher nur die Ansicht, daß Ros oder 
Rus der Name eines Schwedenstammes gewesen ist und zwar des-
jenigen, welcher von Schweden aus später ins Newagebiet eindrang 
und dort zu herrschen begann. Es war ihr Name, der zu den 
Finnen überging; es war ihr Name, der bei ihrem Erscheinen 
in Constantinopel das griechische Pmg zur Gestaltung brachte. Der 
Einwand, daß die Geschichte nichts von einem solchem Stamme 
und Namen in Schweden wisse, ist von verschiedenen Seiten erhoben 
worden und doch — wäre es denn nicht mehr als auffallend, daß 
die einzelnen Volkszweige Schwedens nicht ebenso ihre besonderen 
Namen geführt haben, wie wir solche im alten Italien und Gallien, 
in England und Deutschland, kurz überall und überall in Menge 
finden? Es ist nicht zu glauben, daß Skandinavien eine Ausnahme 
gemacht hat, welches eine größere Zahl kleiner Gebiete und Klein-
könige besaß. 
Unnötiger Weise quält mau sich mit dem Bemühen ab, den 
Namen Rhos etymologisch zu erklären. Sind denn alle Volks-
nanten etymologisch erklärbar, können denn die Slawenschafter, 
welche für den slawischen Ursprung von Pyci> eintreten, irgend 
eine andere Erklärung darbieten, als daß sie auf Flüsse ähnlichen 
Geläuts hiuweiseu? Liefern sie denn damit den Beweis, daß russische 
Slawen sich ursprünglich je Pycjb genannt haben? Polänen, Du-
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leben, Drewlen, Polotschanen n. f. w. waren die Namen der in 
Rußland lebenden Völkerstämme, von einem slawischen Volksstamm 
PycB bezeugt die Geschichte nichts. Gewiß dagegen ist, daß zu 
den Griechen uud zwar nach Constantinopel im I. 839 nicht ein 
slawisch-russischer Name gebracht wurde, sondern ein schwedischer. 
Dieser schwedische Name ist es, welcher zuerst in der Geschichte 
erscheint, und von dem durch Vermittelung der Griechen die ganze 
Welt Kenutniß erhalten hat. 
Von allen Mutmaßungen entkleidet, stellt sich als alleinige That-
fache dar, daß die Schweden des I. 839 sich in Constantinopel 
Rhos nannten, und wahrscheinlicher doch, weil sie so hießen, als 
daß sie diesen Namen bei einem anderen Volke erborgten. Nannten 
sie sich Rhos, so kann in Rhos nur eine griechische nach Der skan­
dinawischen gebildete Wortgestalt gesunden werden, und nicht anders 
auch in dem finnischen RuotsL 
Hängt man übrigens der Ansicht an, daß die Schweden von 
839 den Griechen nicht ihren eigenen Namen, sondern einen erborgten 
angaben, so könnte die Annahme eines angeblich finnischen Ursprungs 
des Namens Rhos für die von 839 wol ausreichen, aber nicht 
für die von 865. Denn der Name Rhos gelangte 839 zwar zur 
Kenntniß des Hofes von Constantinopel, drang aber wol kaum ins 
Volk; er konnte im Verlaufe der Zeit von 839—865 vielleicht ganz 
in Vergessenheit geraten. Und wenn auch nicht aus dem Gedächutiß 
entschwunden, ist es erklärlich, daß die Byzanzer die schrecklichen 
Rhos von 865 für dieselben hätten erkennen sollen, welche 839 als 
friedliche Gesandte zu ihnen kamen? Wie soll man sich also das 
Auftauchen des Namens Russ im I. 865 verdeutlichen? 
Dieser von den Forschern bisher unberücksichtigt gelassenen 
Frage habe ich versucht in meiner Abhandlung: Über den Ursprung 
des Namens der Russen näher zu treten. Doch wäre eine oder 
andere Ergänzung zu wünschen. Kedrenos nämlich und, überein­
stimmend mit ihm, Nestor erzählen, daß der Hyparch Oryphas 
dem von Constantinopel abwesenden Kaiser (865) meldete: die Russ 
kommen! Nimmt man diese Worte so, wie sie geschrieben sind, so 
veranlassen sie die Frage: Wie konnte Oryphas die vor Byzanz 
in ihren Böten erschienenen Fremdlinge als Russ erkennen, wie 
konnte er ihnen den Namen Russ erteilen? Zwei Möglichkeiten 
springen in die Augeu. Erstlich, daß Kedrenos — nach älteren 
Nachrichten — von Rnss spricht, weil aus dem Schiffbruche Ge-
rettete oder Aufgefangene nach ihrer Völkerlichkeit und ihrem Namen 
befragt, sich Rufs nannten. Ist dies der Fall, so werden sie doch 
ihren eigenen Namen genannt haben und keinen bei Chasaren, 
Slawen oder Finnen erborgten. Die zweite Möglichkeit hat zur 
Voraussetzung, daß Skandinawen des Namens oder Stammes Russ 
schon vor 865 in friedlichen Absichten nach Constantinopel gelangten 
und daß ihr Name dort bekannt wurde. Sollten sie in diesem 
Fall auch wieder einen fremden Namen für sich benutzt oder die 
Griechen, in Erinnerung der drei oder vier Schweden des I. 839, 
ihnen den Namen Rhos auferlegt haben? 
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Den Namen betreffend, den die Schweden bei den finnischen 
Völkern führen, so ist zu bemerken, daß die bewährtesten Kenner 
der finnischen Sprachen die Entstehung der Benennungen Ruotsi, 
Rots it. s. w. aus dem Finnischen abgelehnt haben. Die Benennung 
selbst aber reicht ohne Zweifel bis in die Zeit Ruriks oder noch 
weiter zurück. Ob dies in Bezug auf Rodsmenn u. a. zu erweisen 
ist, wird Sache derjenigen sein, welche Pyct, cPwg, Ruotsi aus einer 
durch Finnen verkürzten Gestaltung dieser Worte zu erklären unter-
nommen haben. Ohne den gelieferten Beweis, daß das Alter 
dieses stammbildenden Wortes zum wenigste« ein gleiches ist, wie 
das des angeblich davon entstammten, besitzt eine solche Annahme 
schwerlich irgend einen Werth. Daß aber die finnische Benennung 
für Schweden bis in oder hinter die Zeit von Rurik zurückreicht, 
ergiebt sich daraus, daß von den Finnen nicht die Russen, sondern die 
Schweden Ruotsi u. s. w. genannt werden. Die rnssischen Slawen 
heißen dagegen bei den Finnen Wenne oder Wene. Wennelain 
und Rußland Wennemaa, Wenäja n. s. w. 
Über die estnische Benennung der Schweden äußerte sich bereits 
vor 150 Jahren I. G. Arndt in seiner liefländischen Chronik 
(II. 11) folgendermaßen: „Es kommt wol natürlicher heraus, 
wenn man die Namen der Länder von ihren Bewohnern herführt, 
als von der Beschaffenheit des Landes. Der Este und Finne 
nennt Finnland Some-ma, d. i. der Somen Land. Der Este und 
Finne spricht: Rootsi-ma der Rootzeu Land von den Einwohnern 
der Provinz Roslagen, und versteht das Königreich Schweden 
drunter .... Er sagt Leto-ma, d. i. Litthauen oder der Leten 
Land; Wenne-ma Rußland, entweder der Wenden Land . . . . 
oder auch Brüderland." Während Arndt zwischen beiden Ansichten 
nicht entschied, haben spätere und neueste Inländer einzig und allein 
der Ansicht von den Brüdern und dem Bruderlande gehuldigt. 
Ein Hauptvertreter dieser Ansicht war Jannan in seiner lieslän-
dischen Geschichte (I. 9—10). Überzeugungsvoll spricht er aus, 
daß Lief- und Estländer sich als ein Volk mit den Russen ansahen, 
und daß dieses Verhältniß sich selbst in der Sprache der Estländer 
ausdrückt, da sie Rußland nennen Wennema, d. i. Bruderland 
(von Wend*) Bruder, im Genitiv Wenne und rna Land), was 
doch offenbar auf die vereinte Freundschaft hindeute, in welcher sie 
vor alten Zeiten mit den Russen gelebt haben müssen." Nur eine 
übergroße Voreingenommenheit konnte diesen Geschichtsschreiber, 
dem doch die ältesten Ereignisse und Beziehungen zwischen Russen 
und Esten bekannt waren, veranlassen, ans die Freundschaft hin-
zuweisen, in der beide Nachbarvölker gelebt haben „müssen". Seine 
Ansichten und Folgerungen zerfallen jedoch in nichts, da in Wenne 
nichts anderes zu sehen ist, als Wende, d. i. Slawe. Der estnische 
Name entspricht somit demjenigen, welchen alle germanischen Völker 
für die Slawen benutzten, nämlich altdeutsch Vinidä, im Deutschen 
*) Das estnische Wend erinnert in auffallender Weise an dänisch Vend 
Freund und schwed. waenn Freund, altn. vinr, ahd. win. 
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Wende, für einzelne Gegenden Winde, — eine Benennung, welche 
der altgriechischen cEvewl, lat. Veneti (Volk in Oberitalien und 
Gallien), bei Jvrdanes Winidae und Veneti, entspricht. Wenne-
lain ist daher Wenden (Slawen) Volk, Wenne-ma Wenden (Slawen) 
Land. Der Name Wenden findet sich auch in dem der Wenden, 
welche in der ältesten Zeit der livländischen Geschichte aus Kurland 
nach Livland zogen und dort die ihren Namen tragende Stadt 
Wenden gründeten, welche bei den Esten Wenno-lin heißt. An 
Wend Bruder ist auch in dieser Benennung nicht zu denken. Der 
geschichtlichen Thatsache gemäß, daß in alten Zeiten Nachbarvölker 
feindlich zu einander standen, waren auch die Beziehungen der 
Nowgoroder und Pleskauer Russen zu ihren estnischen Nachbarn 
zu unfreundlich, um diese oder jene zu veranlassen, sich Brüder 
und ihr Land Bruderland zu nennen. 
